המכללה האקדמית נתניה

בית הספר למשפטים
שנת הלימודים תשע"ד
דיני נזיקין
עבודה מס' 2 

בני, עובד בחברה לייצור חומרי בניין "בטונית", עבד ביום התאונה כנהג ומפעיל מלגזה במפעל של החברה.ותפקידה של המלגזה היה לעסוק בהובלה וסידור של בלוקים, שקי מלט, וחומרי בניין אחרים בשטח המפעל. המלגזה היתה מבוטחת בפוליסת ביטוח חובה כחוק עפ"י פקודת ביטוח רכב מנועי, התש"ל- 1970. 
ביום התאונה נהג בני במלגזה לצורך ביצוע עבודות של הטענת מטען של שקי מלט על משאית וזאת לצורך מכירתם לחנויות של ציוד חומרי בניין ברחבי הארץ. נהג המשאית ביקש לצאת מהמפעל כמה שיותר מהר ולכן בני נעזר בשני פועלים כדי להעמיס את שקי המלט ולהניח אותם בצורה מסודרת על גבי המשאית. כאשר בני עמד להטעין את שק המלט האחרון על גבי המשאית הוא הבחין ממקום מושבו בתא הנהג של המלגזה שיש צורך לעזור לשני הפועלים. לכן, הוא ירד מתא הנהג בעוד מנוע המלגזה פועל ועובד ומשטח ההרמה של המלגזה מוכן לפעולה. בעת שירד בני ממדרגות המלגזה, הוא החליק על המדרגות, נפל על הקרקע ונחבל בצורה קשה ברגל שמאל. 
בני הגיש את תביעתו כנגד "בטונית" שהיתה הבעלים של המלגזה וכנגד "ביטוחית" שביטחה את השימוש במלגזה. בני טען כי הוא נפגע בת"ד כמשמעות מונח זה בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה- 1975. בטונית וביטוחית מנגד טענו שאין מדובר במקרה זה בת"ד.
יש לדון בטענות הצדדים הנזכרות ובכל טענה אפשרית אחרת העולה מנסיבות המקרה.
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ע"א 6000/93 עזבון המנוח קואסמה נ' רג'בי, פ"ד נ(3) 661
קש"ס משפטי מבחן הסיכון

ע"א 4469/95 דראושה נ' אררט חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נ(3) 475
שימוש ברכב בכוח המכני
רע"א 418/03 ,826/03, אוסם תעשיות מזון בע"מ נ' סמג'ה, תקדין עליון 2004 (4) עמ' 3066
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שימוש ברכב הסייג שלפיו אין זכות לפיצוי אם ההינתקות או הנפילה של חלק מהרכב היו "תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו" – צמצום תחולתו למי שעוסקים בתיקון או בטיפול בכלי רכב כחלק אינטגרלי ממשלח ידם
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יש להגיש את העבודה עד יום רביעי, ה- 2/4/2014, בשעה 12:00. 

עבודה שתוגש לאחר מועד זה-לא תיבדק! חריגה במספר העמודים לא תיבדק!
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ב - ה- צ- ל - ח - ה
במקרה שלפנינו נפגע בני בעת שירד ממדרגות המלגזה והחליק, יטען כי זכאי לפיצויים לפי חוק הפלת"ד
 , בני תובע את "בטונית", הבעלים של המלגזה מכוח סעיף 2(ב)
 לחוק המטיל אחריות על מי שהתיר את השימוש ברכב ואת "ביטוחית" שביטחה את השימוש במלגזה ע"פ פקודת ביטוח רכב מנועי
. מנגד יטענו "בטונית" ו"ביטוחית" שאין מדובר במקרה זה בת"ד. נבדוק האם האירוע נכנס להגדרה של ת"ד לפי , מעבר לכך לפי ס' 2(ג) לפלת"ד
, האחריות הינה אחריות מוחלטת ולכן די בכך שבני נפגע בת"ד ונגרם לו נזק גוף בכדי שיקבל פיצוי ע"פ החוק בנוסף על בני נופל נטל ההוכחה כי מדובר בת"ד. השופט ברק קבע בפס"ד עוזר
 וע"פ ס' 1 לפלת"ד
 תיקון מס 8, כי התהליך הפרשני בנוגע לתחולתו של חוק הפיצויים הוא בן שלושה שלבים: שלב ראשון- התקיימות ההגדרה הבסיסית, שלב שני- בדיקת החזקות החלוטות המרובות והשלב השלישי- בדיקת החזקות הממעטות. שלב ראשון- בחינת ההגדרה הבסיסית: ההגדרה הבסיסית של ת"ד ע"פ ס' ההגדרות מורכבת מ6 יסודות וקובעת כי: "מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה". א.מאורע- בעת שירד בני ממדרגות המלגזה החליק מה שהוביל לפגיעה וכן לקרות התאונה המהווה אירוע פתאומי וחד פעמי כאמור בפס"ד עוזר. ב.נזק גוף– בני נחבל בצורה קשה ברגל שמאל אשר נכנסת תחת ההגדרה של נזק גוף בס' ההגדרות. ג.עקב- בפס"ד קוסאמה
 ניתנה התשובה לשאלה מהו הקש"ס הנדרש באירוע של ת"ד . קש"ס עובדתי: אלמלא היה יורד בני מהמלגזה לא היה נגרם לו הנזק, השימוש במלגזה הוא הסיבה העובדתית לקרות הנזק כאשר בלעדיו לא היה נגרם כל נזק. קש"ס משפטי: מקובל להבחין בין שלושה מבחנים סיבתיים-משפטיים אפשריים: מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר. מבחן הצפיות אינו מתאים לקביעת הקש"ס משפטי בחוק הנ"ל שכן הוא מבוסס על אשמה שעה שהחוק מושתת על אחריות מוחלטת. מבחן הסיכון תוך שילובו במבחן השכל הישר הם היוצרים קשר ראוי בין השאלה הסיבתית לבין תכלית החוק. מבחן הסיכון– בני יטען כי הנזק שנגרם לו בעקבות ירידתו מהמלגזה הוא בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יוצר ואשר בגינו ביקש המחוקק לתת פיצויי, הרעיון הוא שלשימוש ברכב מנועי יש תחום טבעי של סיכונים, במקרה דנן ירידה מהמלגזה היא בתחום הטבעי של הסיכונים וזאת ע"פ פס"ד פדידה
 בו נקבע כי  ירידה מרכב ועלייה אליו הן שימוש לוואי ברכב וכל נזק הנגרם במסגרת הסיכון ששימוש לוואי זה יוצר, הוא נזק הנגרם "עקב" אותו שימוש. מבחן השכל הישר -  ניתן לצרפו למבחן הסיכון, והוא בא לבדוק האם השימוש ברכב תרם תרומה מקרית לקרות הנזק או תרומה ממשית. אין ספק כי ע"פ מבחן זה ירידתו של בני מהמלגזה תרמה תרומה ממשית לקרות הנזק שנגרם לו בעקבות התחלקותו. ד. שימוש– בני יטען כי ע"פ ס' ההגדרות ופס"ד פדידה
, כי הירידה מהמלגזה היא שימוש לוואי ברכב שנועדה לסייע ולהבטיח את השימוש העיקרי ברכב מנגד יטענו הנתבעים(פדידה) כי ע"פ ס' ההגדרות נזק הנגרם עקב פעולה של טעינה ופריקה לא מוגדר כשימוש ע"פ החוק וזו הייתה כל מטרתו להטעין את שקי המלט על המשאית לכן פעולה זו של ירידה מהרכב היא פעולת לוואי לטעינה ולכן לא עונה על הגדרת השימוש ומעבר לכך ירידתו מהמלגזה לא הייתה נחוצה כיוון שזה תפקידם של שני הפועלים. מנגד יטען בני כי ע"פ פס"ד אוסם
, (לפי המודל השני) די בכך שהאירוע מקיים את אחת מדרכי השימוש המוכרות על מנת שתקום תחולה לחוק וכיוון שמדובר בפעולת ירידה מן הרכב המנועי המוכרת כשימוש די בה כדי להביא את המקרה בגדר החוק, גם אם יראו בפעולת הירידה כפעולת לוואי הקשורה בזיקה לטעינה גם אז לא תישלל תחולת החוק. ה. רכב מנועי – בס' 1 לחוק מוגדר מהו רכב מנועי ההגדרה נחלקת ל3 חלקים ע"פ פס"ד עוזר
: בחלקה הראשון נקבע הכלל, חלקה השני מוסיף סוגי רכב שאינם נכללים או ספק נכללים וחלקה השלישי מוציא מן הכלל כלים שאלמלא הוצאו במפורש אפשר שהיו נכללים בכלל או בריבוי שלו. האם מלגזה היא רכב מנועי? ע"פ פס"ד סובח
, ההגדרה הבסיסית של רכב מנועי בפלת"ד מבוססת על ארבעה מרכיבים: 1. רכב 2. הנע בכוח מכני 3. על פני הקרקע 4. עיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית. 1. רכב- את רכיב זה יצטרך בית המשפט למלא תוכן על מנת להגשים את תכליתו של החוק הפיצויים ותוך הגשמה לפי השינויים הטכנולוגיים. 2. הנע בכוח מכני- החוק מבחין בין רכב הנע בכוח פיזי לבין רכב הנע בכוח מכני השאלה אינה אם בשעת התאונה הונע הרכב בכוח מכאני אלא השאלה הינה אם בשעת התאונה ניתן היה לעשות שימוש בכוח המכאני של הרכב, במקרה דנן מדובר במלגזה הנעה בכוח מכני אשר בשעת התאונה מנוע המלגזה פעל ועבד ומשטח ההרמה של המלגזה היה מוכן לפעולה. 3. על פני הקרקע- המלגזה נעה על פני הקרקע. 4. עיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית-  ע"פ פס"ד קרנית
, ברכיב זה ישנן שתי דרישות נפרדות ומצטברות, הדרישה הראשונה היא שלפחות אחד מייעודיו של הרכב יהיה לשמש לתחבורה יבשתית והדרישה השנייה היא שייעודו תחבורתי זה יהיה "עיקר" ייעודו של הרכב. בני יטען כי למלגזה שני ייעודים האחד שהינו ייעוד תעבורתי בהובלת מטענים ולשאתם ממקום למקום וייעודה השני שהוא לא תעבורתי שהינו להניף מטענים ולהורידם ומכיוון שלפחות אחד מן הייעודים הוא לשמש לתחבורה יבשתית הוא עונה על הדרישה הראשונה. לגבי הדרישה השנייה יטען בני כי הביטוי עיקר ייעודו יתפרש על פי הסיכון הדומיננטי הכלול בפעולתו של הרכב, הסיכון התעבורתי הטמון בפעולת המלגזה במקרה דנן הוא הסיכון הדומיננטי שבהפעלתה והוא ההובלה, זאת נלמד לפי מטרות השימוש בה ועל השימושים הנעשים בה בפועל בהובלה וסידור של חומרי בניין בשטח המפעל. מנגד יטענו הנתבעות כי בקרות התאונה פעולת המלגזה שימשה לטעינת מטען ולכן זהו השימוש הדומיננטי במלגזה שאין בו את הסיכון התעבורתי. מנגד יטען בני ע"פ פס"ד קרנית
 כי אין לבחון את הנסיבות המיוחדות שבהן הופעלה המלגזה בעת קרות התאונה, אלא יש לבדוק מהו ייעודה העיקרי, למה נועדה לשמש בדרך כלל וכפי שנטען לעיל עיקר ייעודה הוא בהובלה ולא בפריקה וטעינה. לגבי הדרישה השנייה. מנגד יטענו הנתבעים ע"פ המבחן הגאוגרפי יש לבחון האם המלגזה נעה ממקום גאוגרפי אחד למקום גיאוגרפי אחר וזאת ע"פ פס"ד סובח
, הובלת מטען בחלקיו השונים של מקום אחד כגון העברת מטען מחלק אחד של מבנה תעשייתי לחלק האחר של אותו מבנה אינה ל"תחבורה יבשתית". ובמקרה זה מדובר במלגזה אשר כל תפקידה לעסוק אך ורק בשטח המפעל וכיוון שמדובר במיקום גיאוגרפי אחד אין היא עונה על דרישת התחבורה היבשתית. אם הרכב אינו עומד בהגדרה הבסיסית יש צורך לבחון את המשך הסעיף מכונה הניידת הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש ולכן יטענו הנתבעים כי על פי המבחן הנורמטיבי שבפס"ד אטליס
, אין לבחון את כשירותו הפיזית של הכלי לנוע על הכביש, אלא את כשירותו הנורמטיבית, האם הרכב מורשה בחוק לנוע בכבישים ע"פ תקנות התעבורה והאם הוא יכול לנוע במהירות הגבוהה מ30 קמ"ש למשך תקופת הנסיעה. לכן טוענות הנתבעות כי אם יקבע כי המלגזה איננה עומדת במבחנים אלו ואין לה כשירות נורמטיבית, לא תחשב לרכב מנועי ולכן אין הן נדרשת לפצות את בני. מנגד יטען בני כי גם אם ייקבע שהמלגזה אינה עונה על ההגדרות של רכב מנועי, כאשר חברת הביטוח "ביטוחית" הסכימה לבטח את המלגזה בביטוח לרכב מנועי עפ"י פקודת הביטוח היא הכירה בכך שהמלגזה הינה רכב מנועי על פי דין. עצם הביטוח של המלגזה כרכב מנועי מהווה הסכם לאמץ באופן רצוני ביחסים בין ביטוחית לבין בטונית את ההנחה כי המלגזה הינה רכב מנועי כמשמעותו בחוק הפיצויים וזאת ע"פ פס"ד אטליס
. ו.למטרות תחבורה- השימוש ברכב מנועי צריך שיהיה למטרות תחבורה, ברכיב זה יש לבדוק האם הסיכון שהתממש הוא סיכון תעבורתי ע"פ פס"ד עוזר
. הנתבעות יטענו כי כיוון שלא מתקיים המבחן הגאוגרפי שהוזכר לעיל שכן לא היה מעבר ממקום גאוגרפי אחד למקום גאוגרפי אחר, לא נוצר סיכון תעבורתי. מנגד יטען בני כי ע"מ לקבוע האם השימוש ברכב הנו למטרת תחבורה יש לבדוק את מטרתו הסובייקטיבית של המשתמש ע"פ פס"ד הפניקס
, לכן יטען בני כי מטרתו הסובייקטיבית הייתה לרדת לעזור בסידור שקי המלט כדי שיוכל להמשיך בנהיגה על המלגזה ובנוסף, יטען בני כי ע"פ פס"ד יונאי
, פעולת הירידה מהמלגזה הייתה חוליה בשרשרת פעולות שמטרתה הייתה להסתיים בנהיגה אשר נכנסת תחת הסיכון התעבורתי מנגד יטענו הנתבעים כי מטרתו של בני בירידה מן המלגזה הייתה לצורך סידור שקי המלט על גבי המשאית ופעולת סידור זו היא לא טומנת בתוכה סיכון תעבורתי ולכן לא עונה על הגדרת ל"מטרות תחבורה". במידה ויוחלט כי המקרה איננו נופל תחת ההגדרה הבסיסית יעברו לבחינת שלבי החזקות החלוטות המרובות ע"פ ס' 1 לחוק מפאת העובדה שהמלגזה לא חנתה במקום אסור והמאורע לא נגרם עקב התלקחות הרכב לכן יש לבחון את החזקה החלוטה השלישית והיא בעלת חמישה תנאים שנקבעו בהליך פרשני בפס"ד קוסאמה "מאורע שארע עקב ניצול הכוח המכני של הרכב אם בעת השימוש לא שינה הרכב את ייעוד המקורי".נדרש פה עקב אלמלא הרכב לא היה הרכב מונע גם אז הייתה קורת התאונה  ע"פ פס"ד דראושה
, במקרה שלפנינו לא שינתה המלגזה את ייעודה הדו התכליתי המקורי, אולם התאונה נגרמה בשל פעולה "ידנית" של בני- ירידה מן המלגזה, נכון שמנוע המלגזה פעל בעת התאונה אך לא פעילות זו של המנוע היא שגרמה לתאונה. התאונה נגרמה בשל החלקת בני ממדרגות המלגזה ולכן לא מדובר בניצול הכוח המכאני של הרכב. שלב שלישי - לפני קביעה סופית שמדובר בת"ד יש לבדוק את החזקה הממעטת, במקרה דנן אין מדובר במעשה מכוון של בני אין מענה לתנאים של החזקה כיוון שברור שבני לא ניסה לפגוע בעצמו במכוון, הוא נפגע כאשר התחלק. במידה ויוחלט כי במקרה זה לא מדובר בת"ד ובני לא יקבל פיצויים על פי חוק הפלת"ד, תעמוד בפניו האפשרות מכח סעיף 8(ג)
ייחוד העילה לנסות להוכיח את התביעה מכח פקודת הנזיקין אך אם יוחלט כי כן מדובר בת"ד ע"פ סעיף 8(א)
 לא יוכל בני לתבוע בשל פקודת הנזיקין. 
המבחן הסיבתי המשפטי הוא מבחן של סיכון ע"פ פס"ד קואסמה : האם הנזק שנגרם הוא בתחום הסיכון אשר ניצול הכוח המכני של הרכב יוצר? סיכון זה קשור למבחן הייעודי ובוחן את ייעודו ההלא תעבורתי של המלגזה, כי הסיכון הלא תעבורתי שיוצרת המלגזה מניצול הכוח המכני שלה הוא בהרמת מטענים והורדתם הקשורות למלגז, בני לא נפגע מהמלגז אלא נפגע כאשר ירד מן המלגזה ולכן הנזק שנגרם לו הוא לא בתחום.
המבחן הסיבתי המשפטי-מבחן הסיכון-האם הנזק שנגרם הוא בתחום הסיכון אשר ניצול הכוח המכאני של הרכב יוצר?סיכון זה קשור למבחן הייעודי וקושר את ייעודו הלא תעבורתי של המלגזה לניצול הכוח המכאני שלה זה בענייננו הרמת מטענים והורדתם הקשורות למלגז,בני לא נפגע מהמלגז אלא כשירד מהמלגזה ולכן הנזק שנגרם לו איננו בתחום הסיכון."ניצול הכוח המכאני של הרכב"-אכן במקרה שלפנינו לא שינתה המלגזה את ייעודה המקורי הדו-תכליתי אולם התאונה נגרמה בשל פעולה ידנית של בני. נכון שמנוע המלגזה פעל בעת התאונה אך לא פעילות זו של המנוע היא שגרמה לתאונה,זו נגרמה בשל החלקת בני ממדרגות המלגזה ולכן לא מדובר בניצול הכוח המכאני של הרכב.בנוסף נדרש שימוש בפועל של הכוח המכאני של הרכב ע"מ שתקום חזקה זו, לא כוונה עתידית להשתמש בו ע"פ פס"ד יונס
.לפני קביעה סופית שמדובר בת"ד יש לבדוק את השלב השלישי-החזקה הממעטת,במקרנו אין מדובר במעשה מכוון של בני או לחילופין הוא אינו נפגע מפגיעת איבה. במידה ויוחלט שאין זה ת"ד ובני לא ראשי לפיצויים לפי החוק תעמוד בפניו האפשרות מכוח ס'8(ג)-ייחוד העילה, האפשרות לנסות להוכיח את התביעה מכוח הפקנ"ז. לא אתייחס לעניין ס'3 לחוק מכיוון שלא מדובר בריבוי כלי רכב ואו ריבוי נוסעים. 

במקרה שלפנינו לא שינתה המלגזה את ייעודה המקורי הדו-תכליתי אולם התאונה נגרמה בשל פעולה ידנית של בני-ירידה מהמלגזה, נכון שמנוע המלגזה פעל בעת התאונה אך לא פעילות זו של המנוע היא שגרמה לתאונה, זו נגרמה בשל החלקת בני ממדרגות המלגזה ולכן לא מדובר בניצול הכוח המכאני של הרכב. (ע"פ פס"ד יונס ע"מ 482).
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